Peer Pasternack

GroBes Theater fir’s Publikum

Hochschulreform und Offentlichkeit

Bei den Auseinandersetzungen
darum, welche Verdnderungen
fiir die Hochschulen sinnvoll wd-
ren, dient die Offentlichkeit vor
allem als Druckmittel um die
duflerst beharrlichen Institutio-
nen der Wissenschaft in Bewe-
gung zu bringen. In dieser Form
zur taktischen Grofie herabgesun-
ken und keineswegs mehr fiir die
Formulierung von Interessen und
Bediirfnissen eingeplant, wird die
wie auch immer definierte »Of-
fentlichkeit« zum uninformierten
Publikum von Inszenierungen,
die ganz andere Interessen trans-
portieren sollen. Peer Pasternack
kommentiert die Dramaturgie.
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les methodisches Problem: Um Tiere

wissenschaftlich beobachten zu konnen,
muss mittels eines Kéfigs ein Stiick natiirli-
cher Lebensraum isoliert werden, denn an-
dernfalls lassen sich zwar gewiss Tiere be-
obachten, aber nur hdchst selten die jeweils
selben Exemplare. Sobald aber der natiirli-
che Lebensraum zu Untersuchungszwecken
mit Hilfe des Kéfigs unterteilt wird, ist nicht
mehr alles so, wie es vorher war: AuBerhalb
des Kéfigs geht das Leben fort wie gewohnt,
innerhalb ist einerseits die Bewegungsfrei-
heit eingeschrinkt, andererseits die Gefahr
durch #duBere FeindInnen oder Nahrungs-
konkurrenz ausgeschaltet.! Welche Zuver-
lassigkeit haben nun wissenschaftliche Er-
kenntnisse, die unter solchen zwar realitéts-
nahen, aber nicht realititsidentischen Um-
stinden gewonnen werden?
Diese Frage dringt sich auch Hochschula-
nalytikerInnen auf, die von der Tauchkapsel
aus den aktuellen deutschen Reformbetrieb
betrachten, welcher ringsherum stattfindet.
Denn so viele — goldene — Kifige fiir Mo-
dellversuche hat es selten fiir die deutschen
Hochschulen gegeben. Das Volkswagen-
Stiftungs-Programm  ,, Leistungsfihigkeit
durch Eigenverantwortung “%, die Reformu-
niversitdten- und Reformfakultditen-Pro-
gramme des Stifterverbands fiir die Deut-
sche Wissenschaft® sowie das Coaching
durch das von der Bertelsmann-Stiftung fi-
nanzierte Centrum fiir Hochschulentwick-
lung (CHE) sind nur die auffilligsten » Ver-
suchskifige«, in denen finanziell unter-
stiitzte, evaluierend begleitete und durch die
Autoritit der FordererInnen abgestiitzte
Projekte realisiert werden. Parallel dazu
existieren zahlreiche (kleinere) Programme
auf Lianderebene oder von AkteurInnen der
Bundesebene, welche die finanziellen, poli-
tischen oder/und organisatorischen Refor-
merschlieBungskosten abdecken — begleitet
von atemlosen Novellierungen der Landes-
hochschulgesetze.
Die aktuellen Hochschulreformbestrebun-
gen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
nicht oder nur bedingt unter realen Feldbe-
dingungen stattfinden. Dies wird nicht end-
los andauern. Das Ziel der »Kéfig«-Phase
ist die selbsttragende Reform. Auf dass die-
se irgendwann zustande komme, gibt es par-

In der Meeresbiologie gibt es ein zentra-

allel einige Bemiihungen, die Offentlichkeit
zu konditionieren. Die Hochschulen, die
sich nicht von allein in die gewiinschten
Reformrichtungen bewegen, sollen in den
Sog eines offentlichen Mainstreams gera-
ten, so dass der Widerstand gegen Verdnde-
rungen letztlich kriftezehrender wire als
ein — wenn auch begeisterungsloses — Mit-
machen.

Zentrale Problemdefinitionen

Selbstredend werden nicht allein aulerhalb
der Hochschulen, sondern auch in diesen
selbst eigene Unzuldnglichkeiten wahrge-
nommen. Die daraus resultierenden wich-
tigsten  Problembestimmungen  sind:
schwerfillige und wenig leistungsfordernde
Mittelbewirtschaftung; insuffiziente Ent-
scheidungsstrukturen, zusammengefasst im
Schlagwort von der »Krise der Gruppenuni-
versitit«; Qualitat(-sunterschiede in) der
Lehre. Die Politik identifiziert noch sehr
viel mehr Probleme: Ineffizienz der Hoch-
schulen und Innovationsresistenz; zu lange
durchschnittliche Studiendauer und die
hohe Zahl von StudienabbrecherInnen; un-
zureichende Abgestimmtheit zwischen Stu-
dienangeboten, Studierneigungen und Ar-
beitsmarkt; Hochschule als Standortfaktor.
Daneben akzeptiert die Politik verbal zwei
weitere Probleme als wichtig, stuft sie aber
aus fiskalischen Griinden zugleich als nach-
geordnet ein: Hochschulfinanzierung und
Studienfinanzierung.

Von den Problemdefinitionen geht der Weg
zu den Themensetzungen. Diese lassen sich
in einem Satz zusammenfassen: Die Hoch-
schulen sollen mit verminderten Mitteln er-
weiterte Leistungen erbringen. Das ist eine
widerspriichliche Anforderung und inso-
weit wiederum ein Problem. Dieses lésst
sich, so die mittlerweile weit verbreitete
Auffassung, sinnvoll bearbeiten, indem es
zur Herausforderung umdefiniert wird: zur
Herausforderung fiir die Steuerung des Sek-
tors insgesamt wie der einzelnen Institutio-
nen. Die Steuerbarkeit der Hochschulen
wird als unzulédnglich empfunden, denn die
als notwendig definierte Leistungserweite-
rung und -verdichtung schreitet in der Wahr-
nehmung von Politik, Offentlichkeit und
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Wirtschaft nicht in erforderlichem Malle
voran. Die Reaktionen darauf gehen in zwei
Richtungen:

Zum einen werden Eingriffsmoglichkeiten
von auBlen favorisiert, was i.d.R. zusétzliche
ministerielle Steuerungskompetenzen
meint. Zum anderen wird eine wettbewerb-
liche Selbststeuerung empfohlen. Wettbe-
werblichkeit setzt Austauschfihigkeit der
Leistungen voraus, diese wiederum deren
Bewertbarkeit. Damit lieen sich dann Er-
folg und Misserfolg feststellen, wonach zu-
gleich Ressourcen verteilt werden konnten.
Hinter dem Vorschlag wettbewerblicher
Selbststeuerung des Hochschulsektors steht
daher die Erwartung, auf diese Weise objek-
tivierte und intersubjektiv nachvollziehbare
MabBstibe zu erlangen. Wenn dann Erfolg
und Misserfolg feststellbar geworden sind,
lieBen sich, so die Erwartung, In- und Out-
puts rational ins Verhiltnis setzen.
Dominierend ist gegenwartig die letztge-
nannte Reaktionsrichtung: Der Hochschul-
sektor und die einzelnen Hochschulen wer-
den hierbei als ein ,, Produktionssystem von
wissenschaftlicher Qualifikation* gesehen,
das sich aus drei miteinander verbundenen
Subsystemen zusammensetzt: der Ausbil-
dung von Studierenden, der Qualifikation
des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie
der Schaffung neuer Erkenntnisse durch die
Forschung.# Dieses »Produktionssystem«
konne im Prinzip mit dem gleichen wissen-
schaftlichen Instrumentarium wie Teilberei-
che der Okonomie analysiert werden und zu
seiner Steuerung und effizienten Bewirt-
schaftung konnten gleiche oder dhnliche
Mechanismen herangezogen werden, wie
sie aus der marktwirtschaftlich verfassten
Okonomie bekannt sind.

Drei Offentlichkeitsebenen

Die marktliberale Stromung der Politik ver-
fiigt mit ihrer 6konomisierenden Betrach-
tungsweise von Hochschule und Bildung
iiber einen entscheidenden Vorteil gegen-
tiber der etatistischen Richtung und den
hochschulinternen Konzepten: Thre gesell-
schaftliche Akzeptanz ist auBerordentlich
grof3. Wer Markt, Wettbewerb und Leistung
fordert, darf heute auf spontane Zustim-
mung rechnen, ohne grofiere argumentative
Anstrengungen unternchmen zu miissen.
Dennoch ist auch hier, um den einzelnen
Beteiligten an der Diskussion gerecht zu
werden, zu differenzieren. Die Wahrneh-
mung der aktuellen Hochschulprobleme
wird von unterschiedlicher Tiefenkenntnis
gepragt, was Folgen hinsichtlich vergrober-
ter bzw. verfeinerter Problembeschreibung
und Losungssuche hat. Das ist nicht zwin-
gend an diec Zugehorigkeit zum einen oder
anderen politischen Lager gebunden. Es fin-
den sich ebenso grobschlichtig argumentie-
rende EtatistInnen wie sublimiert formulie-
rende Marktliberale. Diese Differenziertheit
lisst sich in drei verschiedenen Offentlich-
keitsebenen modellieren, auf denen die ak-
tuellen Hochschuldebatten stattfinden:

@® In der so gen. breiten Offentlichkeit
heiBt es: Gewiss hitten die Hochschulen zu
wenig Geld, wer wolle dies bestreiten, doch
weitaus mehr ldgen die Probleme wohl dar-
in, dass mit den zugestandenermafen knap-
pen Ressourcen unzulidnglich gewirtschaf-
tet werde. Fiir diese Auffassung lassen sich
dann auch beliebte Klischees mobilisieren:
von faulen oder vorrangig nebenerwerbsté-
tigen ProfessorInnen iiber Studierende, die
arbeitsscheu seien oder, in der sublimierten
Variante, biografische Lebensentscheidun-
gen vor sich herschében, bis hin zu Hoch-
schulgebduden, die in den Semesterferien
leerstehen. Kurz gefasst lautet auf dieser
Offentlichkeitsebene die Kernaussage, der
finanzielle Input stiinde in keinem vertret-
baren Verhiltnis zum Leistungsoutput der

b

Hochschulen. Hier wird mithin das Effizi-
enz-Argument in Anschlag gebracht.

@ Auf einer nichsten Ebene herrscht ein
etwas detaillierterer Blick vor. Die hoch-
schulinterne Offentlichkeit und die speziell
an Hochschulfragen interessierte gesell-
schaftliche Teil6ffentlichkeit insistiert, man
diirfe nicht blof das Input/Output-Verhilt-
nis sehen; schlieflich ginge es auch um
Qualitit und die spezifischen Ziele einer
Hochschule. Und in der Tat: Eine Innovati-
onsrate von Grundlagenforschung etwa ist
kaum messbar, wie bspw. auch die Effizienz
der Wirkungen eines musikwissenschaftli-
chen Lehr- und Forschungsbetriebs auf das
jeweilige stidtische Kulturleben nicht zu er-
mitteln ist. Die auf dieser Ebene angesiedel-
ten Teiloffentlichkeiten verweigern sich
nicht grundsitzlich einer Effizienz-Betrach-
tung, wo diese angemessen scheint, moch-
ten aber auch ziel- und qualititsbezogene
Wirkungsaspekte beriicksichtigt sehen,
kurz: Effizienz durch Effektivitit erginzt
wissen.

@® Eine dritte Offentlichkeitsebene ist noch
niher am Geschehen dran: Sie versammelt
insbesondere professionelle Hochschulana-
IytikerInnen sowie solche Reformakteurin-
nen, die die Hochschulen als Hochschulen
und nicht als administrative Vollzugsorgane

oder atomisierte Marktsubjekte reformieren
mochten. Hier wird zum einen gesagt,
Hochschulen existierten zur Bereitstellung
gesellschaftlich relevanter Problemlosun-
gen und es miisse gesellschaftliche Akzep-
tanz erzeugt werden, die dauerhaft ist, in-
dem sie den langwelligen Wirkungszyklen
hochschulischer Leistungen in Forschung
und Lehre entspricht. Zum anderen wird
betont, dass Hochschulen nicht gegen ihre
Angehorigen zu reformieren seien, sofern
sie anschlieBend noch Hochschulen sein
sollen; mithin miissten jegliche Verénde-
rungsanspriiche intern als legitim gelten.
Hier werden also, um es auf einen Begriff zu
bringen, die Aspekte der Effizienz und Ef-
fektivitdt durch einen dritten Aspekt er-
ginzt: den der Legitimitit.

Der Charme der Betrachtungsweise auf der
dritten Ebene liegt wohl im Anspruch der
Verkniipfung der drei Elemente: Die gesell-
schaftlichen Ressourcen seien prinzipiell
beschrankt und wo nicht aus dem Vollen
geschopft werden konne, brauche es Krite-
rien, nach denen Verteilungsentscheidungen
getroffen werden konnen. Insoweit seien die
Forderungen nach Leistungsfahigkeit und
entsprechenden Input-Output-Vergleichen
keineswegs von vornherein inakzeptabel.
Gleichwohl sei nicht nur hinsichtlich der
Quantititen, sondern auch in Bezug auf die
Qualititen der hochschulischen Leistungen
Optimalitit anzustreben. Um Qualitét erzie-
len zu koOnnen, miisse diese beschrieben
werden, was eine Zielbestimmung der
Hochschule voraussetze. Quantitit und
Qualitdt wiederum miissten dann riickge-
koppelt werden an die Debatten der gesell-
schafilichen Offentlichkeit, um der Hoch-
schule Legitimitéit zu gewinnen.

Das dramaturgische Repertoire

Indes: So aufgeklirt, wie reflektierte Atkeu-
rInnen es gern hitten, geht es selten zu.
Dennoch steht auch fiir die Hochschulre-
formdebatte die Anforderung, fiir die 6ffent-
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liche Wahrnehmung konsistent zu wirken.
Also werden nicht nur Ideen erfunden und
ventiliert, sondern diese Ideen auch mit ei-
ner Reihe von dramaturgischen Einfillen
verbunden. Das sind z.B. Themenreduzie-
rung, Ritualisierungen im Reformbetrieb
oder systematische Inkonsequenzen. Ein
paar Beispiele? Bitte:

Unter Themenreduzierung lédsst sich die Zu-
rtickstutzung einer komplexen Debatte auf
einen Topos oder einige wenige Topoi ver-
stehen. Das muss nicht zwangsldufig holz-
schnittartig wirken, sondern kann im Ge-
genteil durchaus auch recht spitzfindig an-
gelegt sein. Um so grofer ist dann die Her-
ausforderung an die je individuellen Fihig-
keiten zur Selbstaufkldrung. Exemplarisch
dafiir ldsst sich eine ergotzliche Szene an-
fiihren, an der sich 1999 die hochschulpoli-

tisch interessierte Offentlichkeit erfreuen
konnte.

Damals sprach Klaus Landfried, Prasident
der Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
von ,,faulen Professoren” und den mogli-
chen Techniken, diesen ihre Faulheit auszu-
treiben. Darauthin hatte Hartmut Schieder-
mair, Hochschulverbandsprisident, nun
endlich die Faxen dicke. Er informierte die
Offentlichkeit dariiber, dass Landfried
selbst als Professor auch nie zu den FleiBi-
gen gehort habe, keine Habilitation und
auch sonst, naja. Das war freilich eine grobe
Verletzung der Standesetikette — die Schie-
dermair selbst eigentlich niemandem zuge-
standen hitte, weshalb ihm die ganze Sache
auch alsbald peinlich war und er nicht mehr
drauf angesprochen werden mochte. Den-
noch, da es nun einmal passiert war, musste
diese Verletzung geahndet werden: Land-
fried, der eigentlich schon als angeschlagen
gegolten hatte, wurde von seinen Rektoren-
kollegInnen erneut zu ihrem Prisidenten ge-
wiihlt.

Hochschulpolitisch interessanter war an
diesen Vorgidngen indessen etwas anderes.
Im Kern ndmlich stritten (und streiten) die
HRK wund der universititsprofessorale
Hochschulverband nicht dartiber, wo die
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Begabungsreserven ihrer Présidenten ver-
borgen liegen. Vielmehr geht es darum, ob
nun kiinftig die HochschullehrerInnen stark
bleiben oder PrisidentInnen, RektorInnen
und Dekanlnnen stark werden sollen, wer
also kiinftighin in den Hierarchien des aka-
demischen Betriebs bestimmend sein diirfe.
Gleichzeitig aber hort man allerorten, dass
jetzt auch an den Hochschulen mitarbeite-
rInnenorientierte ~ Managementkonzepte
ausbrechen sollen. Im 6ffentlichen Sektor
heifit das New Public Management und ist
zuvorderst auf flache Hierarchien, mog-
lichst horizontale Aufgabenverteilung und
Verantwortungsdelegierung nach unten ori-
entiert. Dahinter steht, dass die wettbe-
werbsverzerrenden, motivationsschwi-

chenden und daher leistungsmindernden
Wirkungen von Hierarchien erkannt worden

sind.

Nun diirfen Hierarchien nicht nur im markt-
liberalen, sondern auch im emanzipatori-
schen Sinne als abschaffungswiirdig gelten.
Doch sind Hochschulen trainiert im rhetori-
schen Bedienen und zugleich faktischen
Unterlaufen von AuBenanforderungen. So
wird auch in dieser Sache, aller Voraussicht
nach, das Publikum in den nichsten Jahren
mannigfache Fantasieentfaltung beobach-
ten konnen bei der Suche nach Mitteln und
Wegen, die Hochschule optisch zu enthier-
archisieren, ohne die bestehenden Hierar-
chien anzutasten. Genau dafiir, ndmlich fiir
gelungenes Kommunikationsmanagement
auf der Basis von Themenreduzierung, war
der Landfried/Schiedermair-Konflikt von
1999 ein anschauliches Beispiel: Das ei-
gentliche Problem, nimlich die Hierarchi-
en, wurde wegdefiniert, indem man das Pro-
blem zur Losung deklarierte und diese De-
klaration gekonnt als Grundsatzstreit insze-
nierte. Man konnte diese Pirouette den Dop-
pelten Landfriedermair nennen.

Ein anderes Beispiel: Im Schielen auf die
nichtakademische Offentlichkeit (und die
Drittmittelgeberlnnen) wird seit geraumer
Zeit heftig aufgerdumt in der Wissenschaft,
ndmlich (fast) iiberall dort, wo Lug und

Trug herrschen. Die Debatten iiber Fil-
schung in der Wissenschaft erwiesen sich —
nach anfinglicher Irritation iiber die mogli-
chen 6ffentlichen Verheerungen —als hochst
geeignet, der Offentlichkeit die Selbstreini-
gungsfihigkeit der Wissenschaft vorzufiih-
ren. Die beauftragten Untersuchungskom-
missionen, sobald sie nach Ursachen for-
schen, gelangen dann regelmiBig zu einem
zentralen Befund. Sie entdecken betrugsfor-
dernde Wirkungen der akademischen Hier-
archien.

Man steht nicht an, auch die Offentlichkeit
entsprechend zu informieren. Harte Worte
fallen dabei. Hier weill man: Was not tut, ist
die Botschaft nach auBen. Die Schlussfolge-
rungen freilich — nach innen zielend — sind
dann nicht ohne Komik. Vorzugsweise wer-
den wissenschaftsethische Selbstverpflich-
tungen empfohlen. Die Universitit Freiburg
etwa hat sich in ihren Grundsitzen zur
,,Selbstkontrolle in der Wissenschaft" red-
lich bemiiht: ,, Befunde und Ideen anderer
Forschender sind (...) in gebotener Weise
zu zitieren*, heibt es dort mit nicht zu leug-
nender Radikalitit.5 Auch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) hielt den
zeitgenossischen akademischen Betrieb fiir
so verworfen, dass sie die ethische Ermah-
nung auf 20 Seiten ausdehnte.

Symbolische Selbsterhohung

Solche gut gemeinten Papiere konnen
selbstredend nichts &4ndern, solange die
Strukturen, welche die Verwerfungen pro-
duzieren, kein Gegenstand der Verdnderung
sind. Daher tragen die Papiere auch nichts
zur Bewiltigung des akademischen Alltags
bei, sondern iiberhchen ihn, indem sie das
so sympathische wie realititsferne Bild gu-
ter Menschen zeichnen, die in problemati-
schen Strukturen nicht addquat, also proble-
matisch, sondern gut handeln, obgleich sie
sich damit u.U. die Grundlage entziehen, in
diesen Strukturen weiterhin iiberhaupt han-
deln zu koénnen.

Dafiir werden aber auch im aktuellen Hoch-
schulreformbetrieb Entlastungen geschaf-
fen. Rituale und Ritualisierungen schaffen
Handlungssicherheit fiir verunsicherte Ak-
teurlnnen, indem Banalititen symbolisch
iiberh6ht werden, aber damit zugleich kana-
lisierende Wirkungen entfalten. Es soll ja
nichts aus dem Ruder laufen. Ein im Prinzip
unwichtiges, aber anschauliches Beispiel
dafiir lieferte unlangst die Technische Uni-
versitit Dresden, als sie schrieb: ,, Der Stif-
terverband hat unserer Universitdt den Titel
einer »Reformuniversitit« verlichen. "
Nun werden im kulturellen Kontext, in dem
sich auch die TU Dresden bewegt, sékulare
Titel eigentlich durch den Staat oder durch
vom Staat eigens dazu erméchtigte Institu-
tionen verliechen. Der Stifterverband hat
auch gar keine Titel verlichen, sondern ein
Forderprogramm griffigerweise ,, Reform-
universitdten” genannt. Dass die Behaup-
tung, mit der Aufnahme in das Forderpro-
gramm einen Titel verliechen bekommen zu
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haben,” mehrfach-und von verschiedenen
Vertretern der Universitit wiederholt wird,
deutet zundchst auf eines hin: Hier besteht
offenbar ein verfestigtes Eigenbild. Wie ist
dieses zu interpretieren ?

Zirkuldr, ndmlich so: Indem man sich selbst
als Begiinstigte einer Titelverleihungsakti-
on sieht, wird dem Stifterverband von den
Universititsvertretern implizit die Berechti-
gung zur Titelverleihung zugesprochen. Da-
mit findet dessen Erhohung zur quasi-ho-
heitlichen Einrichtung statt. Von dieser nun
einen Titel verlichen bekommen zu haben,
bewirkt eine zusitzliche symbolische Auf-
ladung des an sich bereits die Universitit
symbolisch privilegierenden Vorgangs, in
das Forderprogramm aufgenommen wor-
den zu sein. Es handelt sich also um eine
symbolische Selbsterhthung. Welchen Stel-
lenwert diese einnimmt, zeigt sich noch
deutlicher, wenn eine deutliche Abstufung
zweier Bestandteile des Stifterverbands-En-
gagements vorgenommen wird: ,, Neben der
Verleihung des Titels »Reformuniversitdit«
wird die TU Dresden in der Umsetzung des
Projektes auch finanziell vom Stifterver-
band unterstiitzt. “8 |, Neben®, ,,auch“: So
werden die Voraussetzungen geschaffen,
nach dem Ende der Kifig-Ara nicht gleich
ungefilterte Realitit spielen zu miissen.
Besser hingegen scheint es dann, ein paar
bis dahin bereits ausgehirtete Diskursstrian-
ge im Rahmen korporativer Identitidt zu
pflegen. Die TU Dresden hat dafiir schon
einmal ein neues corporate design entwor-
fen, dessen Mittelpunkt das Logo in Form
einer Schraube bildet. Eine Schraube lasst
sich festsitzend oder locker vorstellen, was
beides im Reformkontext u.U. problema-
tisch sein kann. Ein ausgehirteter Diskurs-
strang jedenfalls ist heute schon derjenige
der Effizienzorientierung — zugleich ein an-
schauliches Beispiel fiir systematische In-
konsequenzen in den Hochschulreformde-
batten.

Beim Effizienzthema ist, um Offentliche
Unterstiitzung zu mobilisieren, eine gewis-
se Kampfrhetorik tiblich. Sie fordert die In-
kaufnahme von Hérten, Unbill und Infrage-
stellung von Besitzstdnden um der iiberge-
ordneten Reformzwecke willen. Dies 14sst
sich angemessen oder unangemessen finden
— verwundern darf, dass diese Effizienzori-
entierung bislang regelmiBig aussetzt, so-
bald es um die Initiierung bzw. Umsetzung
potenzialaddquater Frauen gleichstellender
MafBnahmen geht. Dann dominiert die Beto-
nung von nur schwer und wenn iiberhaupt,
hochstens behutsam zu iiberwindenden
Hindernissen. Die Forderung nach einem
optimalen Verhiltnis von Input und Output
ist immer dann nicht zu vernehmen, wenn
die effiziente Mobilisierung derjenigen
Ressourcen zu thematisieren wire, die
durch Frauen in den Hochschul- und Wis-
senschaftsbetrieb eingebracht werden kénn-
ten.

Dies muss verwundern. Bekanntermafien
gibt es eine geschlechtsspezifische Hiera-
chiepyramide: Einem 43 prozentigen Stu-
dentinnen-Anteil an deren Sockel steht ein

4,5 prozentiger C4-Professorinnen-Anteil
an der Spitze gegeniiber.? Sofern kein »we-
sensbedingtes«  Talentgefille zwischen
Minnern und Frauen hinsichtlich wissen-
schaftlicher Arbeit angenommen wird, be-
deutet diese geschlechtsspezifische Hiera-
chiepyramide eine eklatante Ressourcen-
vergeudung. Ginge es allein nach Leis-
tungsfihigkeit, diirften in einer statistischen
Betrachtung 38 % der mannlichen C4-Pro-
fessoren nicht auf ihren Professuren sitzen,
da diese Stellen in ausschlieflich wettbe-
werblich organisierten Bildungsbiografien
durch Frauen erklommen worden wiren.
Ersatzweise miisste eine fast halftige weib-
lich-ménnliche Besetzung der C4-Professu-
ren in naher Zukunft erreicht werden. Doch
bliebe es bei der bisherigen Steigerungsrate,
so wiirde es noch acht Jahrzehnte bis zur
parititischen Besetzung der Professuren
dauern.10Nun lieBe sich mit einer »realitits-
niheren Betrachtung« argumentieren, also
einer Betrachtung, die sich der anhaltenden
Wirksamkeit traditionaler Prigungen und
Rollenstrukturen bspw. bei der Kindererzie-
hung oder der Frage, ob die Karriere des
Ehemannes oder die der Ehefrau vorrangig
betriecben werden soll, nicht verschlieBt.
Doch auch diese kommt jedenfalls nicht zu
dem Ergebnis, dass die Investitionen in die
knappe (weibliche) Hilfte aller Studieren-
den optimal ausgeschopft werden, wenn aus
diesem Reservoir am Ende lediglich ein
Zwanzigstel aller C4-Professuren besetzt
wird. Hier gibt es folglich ein reiches Beti-
tigungsfeld fiir WettbewerbsbefiirworterIn-
nen und EffizienzstreberInnen. Das freilich
ist noch nicht allgemeines Gut der offentli-
chen Hochschuldebatte.

Fazit

Unser Ausgangspunkt war, dass die selbst-
tragende Reform das Ziel der »Kifig«-Pha-
se ist. Dem dienen einige Bemiihungen, die
Offentlichkeit entsprechend zu konditionie-
ren. Die Hochschulen sollen in den Sog ei-
nes erzeugten offentlichen Mainstreams ge-
raten. Dahinter lassen sich zwei Motive or-
ten: Zum einen sollen die hochschulische
Reformunlust und das hochschulinterne Re-
formunterwanderungspotenzial — neutrali-
siert werden. Dieses Bestreben ist unspezi-
fisch hinsichtlich der verfolgten Re-
formrichtungen: Die Beharrungskraft der
deutschen Hochschule hat noch alle Refor-
merlnnen, gleich welcher Couleur, zur
WeiBglut getrieben. Zum anderen werden,
indem die Offentlichkeit auch in Bezug auf
Hochschul- und Bildungsfragen neoliberal
zugerichtet wird, die Hochschulen weichge-
klopft: Sie sollen am Ende die reduzierte
Anzahl der Reformkorridore als gegeben
hinnehmen und deren kiinstliche Verengung
auch fiir das eigene Handeln akzeptieren.

Wie wir sehen konnten, haben die entspre-
chenden politischen Inszenierungen héufig
durchaus auch Unterhaltungswert. Ob sie
hingegen aufklirend oder vernebelnd wir-
ken, dariiber entscheidet vornehmlich die

Konzentrationsfahigkeit des Publikums und
sein Bediirfnis, irgend etwas zu durchschau-
en. Denn am Ende ist Hochschulreform, ne-
ben allem anderen, immer auch ein grofles
Theater, das fiir’s Publikum inszeniert wird,
wo nicht zuletzt iiber Intrigen die Rollen
verteilt werden, Laienspielerlnnen gegen
Staatsschauspielerlnnen  antreten, sich
groBe Hiuser von der Off-Szene herausge-
fordert finden und gute Texte katastrophal
inszeniert werden oder — in der Hochschul-
reform viel haufiger noch — schlechte Texte
erstaunliche Veredelung durch eine bezau-
bernde Regie erfahren.
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